Responsavel pela tomada de
decisao e ATS dos sistemas de
saude

Introducao

A tomada de decisao num sistema de salde, que seja informada
pela ATS, nao é diferente de qualquer outro tipo de tomada de
decisao em salde que afete diretamente os doentes. 0s sistemas
de salde que funcionam numa democracia liberal geralmente
esforcam-se para garantir que as pessoas tém a capacidade de
alcancar os seus objetivos em termos de saude. Normalmente, os
objetivos de um sistema de salde sao:

» adequacao e equidade no acesso,

=protecao dos cidadaos contra impactos financeiros
prejudiciais associados ao pagamento dos servigos de
saude,

» lLiberdade de escolha dos doentes,

= adequada autonomia (independéncia) para os prestadores e

= responsabilidade fiscal.

Principios éticos na tomada de
decisao dos sistemas de saude

Os objetivos acima descritos refletem os principios éticos
subjacentes comuns a muitos sistemas de saude. Quatro
principios éticos, em particular, sao geralmente especificados
na tomada de decisao dos sistemas de saude:

- Respeito pela autonomia: Reconhecimento dos direitos dos
individuos para fazer wescolhas informadas e
independentes sobre cuidados de saude, promocao da saulde


https://toolbox.eupati.eu/resources/responsavel-pela-tomada-de-decisao-e-ats-dos-sistemas-de-saude/?lang=pt-pt
https://toolbox.eupati.eu/resources/responsavel-pela-tomada-de-decisao-e-ats-dos-sistemas-de-saude/?lang=pt-pt
https://toolbox.eupati.eu/resources/responsavel-pela-tomada-de-decisao-e-ats-dos-sistemas-de-saude/?lang=pt-pt

e protecao da saude. Tal leva ao conceito de “escolha do
doente”. 0 principio ético do respeito pela autonomia
nao pode, no entanto, ser aplicado universalmente ou
independentemente de outros valores sociais.

= Ndo maleficéncia (“nao fazer mal”): A obrigacao de nao
causar dano (fisico ou psicolégico). Uma vez que
qualquer tratamento ou intervencao pode potencialmente
ter consequéncias adversas, pode ser necessario
equilibrar os beneficios e os danos (riscos) no momento
de decidir se uma intervencao é apropriada.

- Beneficéncia (“fazer bem”): A obrigacao de beneficiar os
individuos esta intimamente relacionada com a nao-
maleficéncia. Como nenhuma intervencao clinica ou de
salde plblica é sempre benéfica para todos, é o
equilibrio entre os beneficios e os danos que ¢é
geralmente mais relevante.

» Justica: A prestacao de servicos de forma justa e
adequada. Este é um problema especifico no dominio dos
cuidados de saude devido ao inevitavel desequilibrio
entre a procura e 0s recursos. Existem dois modelos de
justica que se relacionam com a alocacao justa e
adequada dos recursos (chamada justica distributiva),
embora nao exista atualmente nenhum consenso sobre qual
destes dois modelos é melhor para a tomada de decisao.

= Utilitarismo procura maximizar a quantidade de bem
gue pode ser desfrutado pela comunidade como um
todo. O utilitarismo é uma doutrina moral que
assume que a maior felicidade do maior numero de
pessoas deve ser o principio orientador da
conduta. Neste sistema, é possivel que os
interesses minoritdrios possam ser substituidos
pelos maioritdrios. Também é possivel que fatores
como a idade, responsabilidade pessoal e urgéncia
da necessidade sejam negligenciados.

- Igualitarismo é uma doutrina moral que afirma a
igualdade de todos Sugere que cada individuo tem direito
a sua parte justa dos recursos de saude. Uma vez que a



maioria dos medicamentos sao prescritos por prestadores
gue atuam sob regras e regulamentos, as recomendacdes da
ATS estao muitas vezes mais preocupadas com questdes de
justica e autonomia (embora a beneficéncia e a nao-
maleficéncia nao sejam de forma alguma ignoradas). Em
particular, aqueles que fazem recomendacdes e tomam
decisdes de salde devem considerar qual o equilibrio
“justo e adequado” da utilizacao da tecnologia de salde,
tendo em consideracao as restricOes de recursos.

Tomada de decisodoes: Quem, como e
porquée?

A compreensao dos principios éticos subjacentes e das
recomendacdes para a tomada de decisGes nao nos diz como
podemos incorporar estes principios no processo de tomada de
decisao.

Ao realizar uma apreciacao de uma tecnologia, para a qual os
valores sociais e o0s principios éticos sao tidos em
consideracao para a emissao de uma recomendacao, os melhores
sistemas de salde pretendem utilizar uma abordagem que os
englobe na maior medida possivel. As regras que regem O0S
processos que possam ter implicacdes de grande alcance na
sociedade sao, como tal, necessarias, se nao uma exigéncia
absoluta. Abrangem direitos processuais, que incluem:

=0 direito a participar,
=0 direito a um processo justo e responsavel E
=0 direito a informacao.

Estes direitos sao a seguir explorados mais detalhadamente.

Direito a participar: Envolvimento das
partes interessadas

Na governacao dos sistemas de saude, o envolvimento das partes



interessadas tem quatro funcles principais:

» melhorar a qualidade da informacao relativa aos valores,
necessidades e preferéncias da populacao;

» incentivar o debate publico sobre o sentido fundamental
do sistema de salde

= garantir a responsabilidade plblica para o0s processos no
ambito do sistema e deste resultantes; e

- proteger o interesse publico.*

Os processos que tentam auxiliar decisdes devem ter em
consideracao a forma como as diferentes partes interessadas
podem ser envolvidas no processo para garantir a legitimidade
da decisao. 0s processos de tomada de decisao sao, muitas
vezes, supervisionados por um comité de tomada de decisao, que
inclui individuos de diferentes areas de especializacao. A
composicao dos membros de um Comité de tomada de decisao pode
ser restringida pelo possivel impacto das decisdes, o0s
recursos disponiveis para apoiar o Comité ou o tipo de
avaliacao de tecnologia que esta a ser realizada. Ocorre
frequentemente uma discussao sobre quem deve ser envolvido no
Comité de tomada de decisao e os potenciais conflitos de
interesse que podem ter. Uma vez que todas as pessoas dentro
de um determinado sistema de saude sao afetadas pelas decisdes
sobre o pagamento e utilizacao das tecnologias, € necessaria
uma abordagem justa das recomendacdes que considere o maior
numero de pontos de vista possivel.

Tabela 1: Vantagens e desvantagens de envolver varias partes
interessadas no processo de tomada de decisao.

Parte

. Vantagens/desvantagens
interessada g 9

Os doentes podem esclarecer sobre o que é ter a
doenca, mas um doente individual pode
Doente representar desproporcionalmente as
necessidades da sua comunidade de doentes face
a sociedade em geral.




Parte

. Vantagens/desvantagens
interessada g / g

Um cidadao pode ter uma visao imparcial, mas
Cidadao pode nao ter conhecimento sobre questdes ou
problemas técnicos ou médicos especificos.

Um perito médico pode fornecer uma visao
clinica, mas pode favorecer
desproporcionalmente o tratamento dos doentes
independentemente do custo.

Perito médico

Os analistas podem fornecer uma visao sobre as
complexidades da avaliacao, mas pode ser-lhes
dificil questionar a validade das conclusoes,
especialmente se tiverem sido estes a efetuar a
analise.

Analista de
tecnologia

Um produtor de tecnologia (por exemplo, uma
empresa farmacéutica) pode fornecer uma visao
singular sobre os pontos fortes e os pontos
fracos das novas tecnologias, mas terao um
forte interesse competitivo se a tecnologia em
guestao nao for da sua empresa ou se for de um
concorrente direto.

Produtor da
tecnologia

Em outros casos, as recomendacdes preliminares de um comité
podem ser submetidas a uma revisao plblica mais abrangente ou
requerer comentarios escritos formais das partes interessadas.
Esta é outra forma de aumentar o envolvimento. Alguns tém
utilizado juris de cidadaos, painéis que pretendem refletir
pontos de vista da sociedade, como uma contribuicao nos

processos de apreciacdo da tecnologia.’

Todas estas abordagens devem ser cuidadosamente geridas de
modo a evitar a influéncia indevida de qualquer grupo em
particular. Tal como acontece em qualquer forma de governacao
politica, havera uma maior percecao de equidade se forem
aplicadas restricdes sobre quem pode participar na tomada de
decisao, como sao escolhidas e durante quanto tempo sao



aplicadas.

Direito a um processo justo e responsavel

0 processo de chegar a uma recomendacao também deve refletir
0s principios subjacentes da justica — neste caso, a justica
processual.

Existem trés principios-chave de um quadro de
“responsabilizacao pela razoabilidade” (processo justo):

1. Transparéncia sobre as justificacdes para as decisdes.
Para a ATS tal pode significar elaborar um documento
resumo das razdes de uma recomendacao.

2. Racional para os recursos que todos possam aceitar como
relevante para satisfazer as necessidades de salide de
forma justa. Para a ATS, isto pode significar ter um
projeto confidencial disponivel para comentarios ou
permitir o recurso assim que seja emitida uma
recomendacao.

3. Procedimentos para revisao das decisdes com base nos
seus desafios. Para a ATS isto pode significar mudar as
recomendacfes assim que as preocupacoes das partes
interessadas tiverem sido ouvidas e tidas em
consideracao.

Direito a informacao

Outra boa pratica para criar recomendacdes é permitir que as
pessoas vejam a informacao mesmo que tenham decidido nao
participar no processo. Atualmente, muitos organismos de ATS
tornam os relatdérios que levaram as suas recomendacgoes
amplamente disponiveis na Internet e esforcam-se cada vez mais
para explicar por que é que fizeram as recomendacdes. No
entanto, este nem sempre é o caso, e em alguns paises, a
utilizacao da ATS ocorre ainda “a porta fechada”, com pouca
transparéncia ou possibilidade de amplo envolvimento das
partes interessadas.



[glossary exclude]Conclusao

Assim que um organismo de ATS é estabelecido, torna-se parte
de um processo politico de maior dimensao que, idealmente,
deverd ser considerado com justica e responsabilidade. Isso
significa que as recomendacbOes apresentadas e a forma como
estas sao feitas devem ser claras para todos, e deve haver o
direito a recurso em relacdao as mesmas.

Além do relatério da OMS que classifica o desempenho dos
sistemas de salde, existem varios outros recursos de
informacao importantes para ajudar a comparar os sistemas de
saude e a analisar os indicadores-chave:

A International Society for Pharmacoeconomics and
Outcomes Research (ISPOR) criou a ‘Global Health Care
Systems Road Map’, que descreve 0S processos para a
adocao de medicamentos e tecnologia médica em varios
paises (http://www.ispor.org/HTARoadMaps/Default.asp)

=0 Gabinete Regional da OMS para a Europa (OMS/Europa)
tem um Observatdrio Europeu de Sistemas e Politicas de
Saude (European Observatory on Health Systems and
Policies) que pode ser Util para analisar indicadores e

fazer comparacodes
(http://www.euro.who.int/en/about-us/partners/observator
y)

= A pagina eletrdnica da Organizacao para a Cooperacao e o
Desenvolvimento Econdmico (Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD)) embora a informacao
nesta pagina requeira alguma pesquisa e podera nao estar
disponivel gratuitamente
(http://www.o0ecd.org/els/health-
systems/)[/glossary exclude]
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